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Hintergrund
• Studie ist Teil des COMMOOP-Projekts [1] zur Erstellung und Validierung eines 
Kompetenzstrukturmodells der objektorientierten Programmierung

• Ansatz zur Erhebung der Kompetenzdimension "Syntax und Semantik"

• Basierend auf vorherigen Ergebnissen [2] aus dem COMMOOP-Projekt und 
denen von Adelson [3] wurde die Hypothese aufgestellt, dass ExpertInnen 
Quelltexte in semantischen Einheiten im Arbeitsgedächtnis ablegen, wohingegen 
NovizInnen syntaktische Einheiten verwenden.

For

Fazit und Ausblick
• Die Ergebnisse aus vorherigen Forschungen [3, 9, 10, 11, 12, 13] konnten für 
die objektorientierte Programmiersprache Java bestätigt werden.

• Gerade im Anfängerbereich sind deutliche Unterschiede bim Merken und 
Reproduzieren von Quelltexten zu erkennen.

• Bevor das Messinstrument zur Kompetenzmessung verwendet werden kann, 
müssen stärker differenzierende Items entwickelt werden.

• Zwecks Optimierung sollten noch weitere Varianten erprobt werden, zum 
Beispiel die Beschränkung der Bearbeitungszeit und / oder die Beschränkung 
der Merkphasen.

• In zukünftigen Forschungen könnte untersucht werden, ob die Kompetenz in 
den Dimensionen Syntax und Semantik auch auf andere Programmiersprachen 
übertragbar ist.

Weitere Details zur Durchführung und Auswertung sind in [14] zu finden.
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Vorstellung des Designs
• Erhebung von kognitiven Fähigkeiten, um Einfluss auf den 
Bearbeitungsprozess bewerten zu können 

• Erhebung der Fähigkeit, Quelltexte und natürlichsprachliche Texte zu 
memorieren und zu reproduzieren

• Erhebung von sozio-demographischen Angaben und der selbst eingeschätzten 
Programmiererfahrung in Anlehnung an [7]

D2 [4] Corsi-Blöcke [5]

IST 2000-R Verbal [6]

IST 2000-R Figural [6]

Städte: Essen, Mülheim
Gebäude: Kirche, Stall
Früchte: Kiwi, Erdbeere
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Sortieren
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Auswertung / Ergebnisse

• Keine signifikanten Unterschiede in den natürlichsprachlichen Items 
=> keine unterschiedlichen Grundvoraussetzungen

• Überprüfung eines aus der Theorie abgeleiteten Strukturgleichungsmodells 
mittels PLSPM [8] hat gezeigt, dass die Programmiererfahrung die Fähigkeit 
beim Memorieren und Reproduzieren von Quelltexten am besten erklärt.

• Bootstrapping-Validierung mit 5000 Samples ergab, dass nur der Einfluss der 
Programmiererfahrung auf die Fähigkeit und der Einfluss der Aufmerksamkeit 
auf das Arbeitsgedächtnis signifikant sind.
=> Keine Beeinflussung des Ergebnisses durch kognitive Unterschiede der 
Testpersonen.

• 42 Studierende (5 unvollstängie Datensätze; 10 Frauen; 27 Männer; 
Altersdurchschnitt: 25.03, SD: 3.77): 31 Studierende eines Studiengangs mit 
informatischem Fokus; 11 aus anderen Studiengängen

• Protokollierte Tastenanschläge und Merkphasen wurden genutzt, um 
Unterschiede zwischen NovizInnen und ExpertInnen zu ermitteln.

Aufmerksamkeit 

Arbeitsgedächtnis 

Programmier- 
erfahrung 

Fähigkeit 

IST-Verb 

IST-Fig 

Corsi 

PE-OOP 

PE-Java 
PE-Selbst 

PE-Beruf 

PE-Kom 

D2-KL D2-GZ-F 

Klasse1 

Algo1 

0.88

0.88

0.99 0.99

0.970.96
0.97 0.85

0.92

0.78
0.82

0.73

0.62

0.56
0.72

0.49

0.62

0.06

0.09

Bootstrap 

Konfidenzintervalllänge

0 .10 .25 .50 1
nicht signifikant

Klasse2 

Algo2 

Klasse3 

Algo3 

Abb: Zeitstrahl eines Bearbeitungsprozesses
1. Zeile: Tastenanschläge (rot = Backspace oder Delete), 2. Zeile: Merkphasen

3. Zeile: Einteilung in Merkphasen (M), Schreibphasen (S) und Pausen (P) 

0.83 (N)
0.29 (E)

▫ Wie schätzen Sie Ihre Programmiererfahrung ein?
▫ Wie erfahren sind Sie mit der Programmiersprache Java?
▫ Wie erfahren sind Sie mit dem Paradigma Objektorientierte 
Programmierung?
▫ Wie schätzen Sie Ihre Programmiererfahrung verglichen mit ExpertInnen 
mit 20-jähriger Berufserfahrung ein?
▫ Wie schätzen Sie Ihre Programmiererfahrung verglichen mit Ihren 
KommilitonInnen ein?
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